A Brain Computer Interface with Online feedback based on magnetoencephalography
Résumé
Cet article est le premier à se placer dans le cadre de la magnétoencéphalographie (MEG) appliquée à une « Brain computer interface » (BCI) dans lequel il va se servir d’algorithmes d’apprentissage. Des expériences sont réalisées concrètement afin de vérifier l’efficacité de ces méthodes. 
I/ Introduction

L’utilisation de BCI permet à des personnes d’interagir avec un environnement par l’intermédiaire d’ondes cérébrales uniquement. L’utilisation de systèmes d’apprentissage permettrait de réduire considérablement la durée d’adaptation à l’appareil. Le choix de la technologie MEG s’explique par le fait que le signal est de meilleure qualité mais toutefois suffisamment proche de la technologie EEG plus classique ce qui permettra d’y revenir ensuite.
II/ Magneto Encephalography (MEG)

L’article décrit les caractéristiques principales de la MEG, pourquoi elle permet d’obtenir un meilleur signal et en quoi elle est proche de l’EEG.
III/ Experimental Setup

Dans cette partie est décrit le déroulement du processus expérimental : les signaux sont enregistrés par 150 capteurs magnétiques placés sur la tête du sujet. On demande au sujet de penser soit à son pouce, soit à sa langue à partir d’un moment précis et pendant une période définie et on enregistre les signaux.
IV/ Data Preprocessing

Pour chaque canal, 1875 échantillons sont enregistrés. Afin de réduire ce nombre d’informations, ils utilisent un modèle autorégressif d’ordre 2 (l’ordre est obtenu en comparant l’erreur pour différentes valeurs de celui-ci).
V/ Feature Selection and Classification

Les auteurs essayent de réduire le nombre de canaux pour 2 raisons :

· avoir moins d’informations à traiter.

· mieux comprendre le processus cognitif sous-jacent.
Pour cela ils trient les canaux et en sélectionnent un nombre suffisant pour que l’erreur soit faible.
VI/ Result of off-line Analysis

L’erreur moyenne obtenue après sélection des canaux est légèrement supérieur à l’erreur originale (31.8% ou 31.2% par rapport à 29.9%) mais le gain est important.

L’erreur est inférieure à celle obtenue par un test similaire avec une technologie EEG. 
VII/ Possible Multi-class Extensions

Des mesures sont prises afin de savoir si le sujet prévoit un mouvement du doigt ou de la langue. On constate que les mesures ne permettent que de savoir si un mouvement du doigt a été imaginé ou pas. Cela est suffisant pour lorsqu’il n’y a que 2 classes mais pose un problème si l’on veut distinguer plus de classes. Les auteurs conseillent dans ce cas d’utiliser l’opposition imagination de la main droite et de la main gauche qui ne pose pas ce problème.
VIII/ Online Brain Computer Interface

Afin de prouver l’utilité de ce système, une application concrète a été testée sur les 5 sujets qui avaient eu les meilleurs résultats lors de la phase d’apprentissage. 4 parmi les 5 réussiront à écrire un mot. 
Mon avis

Il est intéressant de voir que les auteurs ont pensés à la suite de leur travail en s’interrogeant sur les problèmes que les suivants pouvaient rencontrer et en proposant des solutions.
Il y a peu de comparaison avec les autres méthodes existantes.

Il y a peu de données.

Il n’y a pas les résultats obtenus avec les vraies valeurs du logiciel.
