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Résumé
Dans leurs travaux antérieurs les auteurs ont montré que les propriétés de la classification des ensembles peuvent être étudiées en utilisant un outil qui implémente les algorithmes stochastiques de Monte Carlo. Dans cet outil il est possible de définir un nouveau classifieur d’ensemble dont l’exactitude de la distribution de probabilité peut être déterminée de manière précise. L’article a deux buts
· Une comparaison expérimentale entre les prédictions théoriques de AmpMC et les résultats expérimentaux.

· Une comparaison systématique entre le bagging et la théorie de la classification des ensembles de Monte Carlo.

Introduction

Par rapport à l’état de l’art les auteurs se situent
· La classification et la validité des classifieurs.

· L’étude de la théorie et du pouvoir explicatif des algorithmes stochastiques de Monte Carlo (Brassard & Bratley, 1988).

· Etude des propriétés de AmpMC (Esposito & Saitta, 2004), la validité de ses résultats théoriques.
· Comparaison entre AmpMC et bagging (Breiman, 1996).

Section 2

Dans cette section les auteurs rappellent certaines définitions relatives aux algorithmes de Monte Carlo et un bref résumé des résultats de leurs travaux en 2004. Parmi ces dernières nous avons :
· Dans leur article (Brassard & Bratley, 1988), Brassard et Bratley définissent un algorithme stochastique comme étant de Monte Carlo si pour tout élément à classer l’algorithme retourne une réponse (qui peut être fausse).

· Un algorithme de Monte Carlo est consistant si il ne retourne jamais deux réponses différentes et correctes pour un élément donné.

· Etant un problème de classification, si l’erreur de Bayes est nulle alors Monte Carlo est certainement consistant.
· Capacité d’amplification de Monte Carlo

Enfin, certains résultats de leur article (Esposito & Saitta, 2004) en rapport avec cet article sont cités.

Section 3

Dans cette section une comparaison systématique entre AmpMC et le Bagging est présntée. Dans ses travaux (Breiman, 1996), Breiman fournit une analyse théorique du bagging dans une situation analogue avec celle des auteurs (Esposito & Saitta, 2004). Chez Breiman l’ensemble X est donné avec une distribution de probabilité continue et la possibilité d’avoir une erreur de Bayes non nulle. Chez Esposito et Saitta dans (2003a, 2003b, 2004), l’ensemble X={xk | 1<=k<=N} est connu avec une distribution de probabilité D={dk | 1<=k<=N} et une erreur de Bayes nulle. On note que l’intégration de Breiman sur x coïncide avec la sommation sur k chez les auteurs de l’article. Certaines conclusions sont tirées de cette analyse :

· La notion de «order-correctness» de Breiman  est équivalente à celle d’amplifiabilité de Monte Carlo
· AmpMC utilise T fonctions pour chaque x Є X à classer (donc T*N fonctions) alors que le Bagging utilise T fonctions pour tous les x Є X. Il est plausible que le bagging soit moins chèr. 

· De plus les deux méthodes, dans les mêmes conditions, ont la même erreur attendue.
· Des prédicteurs pauvres peuvent conduire à de pires prédicteurs (Breiman, 1996) est justifié dans la théorie de MC (cas où l’erreur de Bayes non nulle).

· La formule de Breiman est un cas particulier de la théorie de Monte Carlo

· Etant donné T hypothèses, l’erreur attendue avec le Bagging est la même que celle attendue avec un classifieur de Monte Carlo.

· A priori on ne peut pas dire que la variance de l’erreur de l’une des deux méthodes est supérieure à celle de l’autre
· Enfin, sachant que le bagging classe le même exemple de la même manière toujours, il est raisonnable de s’attendre à ce que la variance de son erreur soit supérieure à celle de AmpMC
Section 4
Dans cette section l’environnement expérimental est décrit. Douze ensembles de données sont utilisés. Ils proviennent du repositoire de bases de données pour l’apprentissage artificielle, Irvine (Blake & Merz, 1998). En plus ils ont définis une suite artificielle de problèmes dont les caractéristiques varient continuellement,  car d’après la théorie les variances sont appelées à différer dans ces conditions.
Section 5
Dans cette section les résultats des tests sur les données naturelles provenant d’Irvine sont reportés. Avant la présentation des résultats, ils ont décrit les expériences conduisant à une comparaison entre les prédictions théoriques, les observations expérimentales et ont donné des liens entre le Bagging et AmpMC.
Section 6
Ici les expériences portant sur les données artificielles sont reportées. Ces dernières conduisent à une étude du comportement des deux algorithmes selon le problème. 
Section 7
Les  auteurs ont conclu que d’après leurs expériences les hypothèses théoriques sont vérifiées. Cependant ils n’ont pas été très clairs sur la variance.

Mon avis
Cet article vient s’ajouter à une liste de travaux commencés par les deux auteurs depuis 2003 dans le cadre de l’apprentissage et la classification. 

La théorie de Monte Carlo et son amplification sont bien exposées. Quant au bagging ils n’ont pas fourni assez de théories. 

Dans les données de tests naturelles, seules celles ayant des attributs numériques sont considérées. La grande question est comment AmpMC se comporterait il sur des données non numériques ? De plus le nombre de fois chaque test est répété peut être suffisant mais à mon avis ce serait intéressant d’augmenter le nombre de fonctions.

Enfin je pense que le nombre d’expériences faites avec les données artificielles est très petit par rapport à celui des données naturelles. 

En résumé cet article est intéressant car il vient compléter une série de travaux et présente des choses utiles et bien fondées mathématiquement. Mais pour pouvoir en tirer profit il faudrait lire et comprendre leurs publications précédentes.
