Evaluation of text data mining for database curation:

lessons learned from the KDD Challenge Cup
A. Yeh, L. Hirschman, A. MorgarBiolnformatics 19, 2003

Marie Glegan - Fiche de lectur€puille de donges et apprentissag®2R Info, mars 2006.

Résune : La tache 1 de la condgition Knowledge Discovery and Data Mining (KDD) Challenge Cup
2002 concerne I'extraction de daees biologiques dans des textes pour leur insertion dans une base de
donrees. Cet article exposetlaboration, lesésultats et les lecoristirer de cette campagne.

1 Introduction

Les doniees biologiquesétessitent un transfert manuel par des experts depuiséetiite surabon-
dante vers les bases de dées afin cetre exploitables automatiquement. Les éysts de fouille de textes
elabogés pour faciliter ladche n’ont jamais encoite compags. Les auteurs ont donc lanane campagne
d’évaluation pour fournir des mesuregdluation de ces sysnes.

2 Elaboration du concours

Une fache d’aide automatique &é cefinie apés consultation d’experts, qui ont fourni les déen
d’apprentissage et de test (FlyBase) : en bref, identifier les articlésitant” une exploitation manuelle.
Des difficulés telles que le recueil d’articles complets, leur formataggefides, symboles) et la divegsit
des annotations par FlyBase ont condusimplifier fortement la&che, qui reste ambitieuse. La mesure
d’évaluation des sysines candidats utilise la courbe ROC et la F-mesure.

3 Resultats

L’ équipe gagnante sur les 18 participants s'eseéasir desagles construites manuellement pour re-
chercher des motifs linguistiques. D’autres y ont corghim classifieur basien ou des SVMs. Tous ont
écaré I'approche “sac de mots” qui casse les relations (interaction eat@esg.). Beaucoup ont eu recours
a des experts biologistes. En moyenne, les participangstoies prudents, @ferant la pécision au rappel.

4 Discussion : les lecons

Divers probémes sont apparusla constitution des doies : les versions congikes des articles sont
nécessaires mais rarement en libreegcdes systmes ne pouvant traiter le PDF, les articles&tatchoisis
en HTML ; le formatage supprime les figures et parfois aussiélgerides &s porteuses d’information...

Les auteurs voulaient avant toealuer la campagne, qu'ils jugeréussie. Leurs c@res sont : une
répetition possible de Evaluation, un nombre suffisant de participants, @cbé galiste mais ambitieuse.

5 Conclusion
Cette campagne est un sascLes esultats sont prometteurs maigmtent une analyse plus approfondie.
Les auteurs envisagent d'autres campagnes. lls souhaitent plus de participation des biologistes.

Avis personnel

Cet article est biegcrit, malgé quelques parties redondantes. Les auteurs se sorécsatiélaboration
de la campagne : la description en egstcompéte. On peut regretter que I'analyse des approches des par-
ticipants ne soit pas plus poéss comme dan’s Si I'on suit la caégorisation des articles du type “lecans
tirer” de [Lavrac et al., 2004] cet article serait plidt clas€ dans “le€tudes de cas bierethillees”.
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