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Résuḿe : La tâche 1 de la comṕetition Knowledge Discovery and Data Mining (KDD) Challenge Cup
2002 concerne l’extraction de données biologiques dans des textes pour leur insertion dans une base de
donńees. Cet article expose l’élaboration, les ŕesultats et les leçons̀a tirer de cette campagne.

1 Introduction
Les donńees biologiques ńecessitent un transfert manuel par des experts depuis la littérature surabon-

dante vers les bases de données afin d’̂etre exploitables automatiquement. Les systèmes de fouille de textes
élaboŕes pour faciliter la t̂ache n’ont jamais encoréet́e compaŕes. Les auteurs ont donc lancé une campagne
d’évaluation pour fournir des mesures d’évaluation de ces systèmes.

2 Elaboration du concours
Une t̂ache d’aide automatique áet́e d́efinie apr̀es consultation d’experts, qui ont fourni les données

d’apprentissage et de test (FlyBase) : en bref, identifier les articles “méritant” une exploitation manuelle.
Des difficult́es telles que le recueil d’articles complets, leur formatage (légendes, symboles) et la diversité
des annotations par FlyBase ont conduità simplifier fortement la t̂ache, qui reste ambitieuse. La mesure
d’évaluation des systèmes candidats utilise la courbe ROC et la F-mesure.

3 Résultats
L’ équipe gagnante sur les 18 participants s’est basée sur des r̀egles construites manuellement pour re-

chercher des motifs linguistiques. D’autres y ont combiné un classifieur baýesien ou des SVMs. Tous ont
écart́e l’approche “sac de mots” qui casse les relations (interaction entre gènes...). Beaucoup ont eu recours
à des experts biologistes. En moyenne, les participants ontét́e tr̀es prudents, préférant la pŕecision au rappel.

4 Discussion : les leçons
Divers probl̀emes sont apparus̀a la constitution des données : les versions complètes des articles sont

nécessaires mais rarement en libre accès ; les syst̀emes ne pouvant traiter le PDF, les articles ontét́e choisis
en HTML ; le formatage supprime les figures et parfois aussi les légendes tr̀es porteuses d’information...

Les auteurs voulaient avant toutévaluer la campagne, qu’ils jugent réussie. Leurs critères sont : une
réṕetition possible de l’́evaluation, un nombre suffisant de participants, une tâche ŕealiste mais ambitieuse.

5 Conclusion
Cette campagne est un succès. Les ŕesultats sont prometteurs mais méritent une analyse plus approfondie.

Les auteurs envisagent d’autres campagnes. Ils souhaitent plus de participation des biologistes.

Avis personnel
Cet article est bieńecrit, malgŕe quelques parties redondantes. Les auteurs se sont centrés sur l’́elaboration

de la campagne : la description en est très compl̀ete. On peut regretter que l’analyse des approches des par-
ticipants ne soit pas plus poussée, comme dans1. Si l’on suit la cat́egorisation des articles du type “leçonsà
tirer” de [Lavrac et al., 2004]2, cet article serait plutôt clasśe dans “leśetudes de cas bien détaillées”.
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