
Test fonctionnel
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M
éthodes de test fonctionnel

!
Le test fonctionnel vise à exam

iner le com
portem

ent 
fonctionnel du logiciel et sa conform

ité avec la spécification 
du logiciel 

⇒
 S

élection des D
onnées de Tests ( D

T) 

!
M

éthodes de test fonctionnel 
"

A
nalyse partitionnelle des dom

aines des données 
d’entrée et test aux lim

ites ->
 test déterm

iniste 
"

Test com
binatoire – A

lgorithm
es Pairw

ise 
"

Test aléatoire 
"

G
énération autom

atique de tests à partir d’une 
spécification 
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A
nalyse Partitionnelle

1ère idée :  

!
O

n effectue le produit cartésien des dom
aines des entrées 

du program
m

e. 

!
O

n utilise ce résultat com
m

e ensem
ble de toutes les D

Ts et 

on déterm
ine les sorties attendues pour chacune de ces D

Ts. 

D
é
fa

u
t  #

 e
x
p

lo
sio

n
 co

m
b

in
a
to

ire
  

!
Exem

ple : l’addition de 2 entiers de 32 bits génère 2
64 D

Ts !
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A
nalyse Partitionnelle

2èm
e idée :  

!
O

n partitionne le produit cartésien en classes d’équivalence. 

!
C
haque classe d’équivalence correspond aux valeurs qui font 

l’objet d’un m
êm

e traitem
ent dans la spécification. 

 
1 classe d’équivalence #

 1 com
portem

ent du systèm
e 

Exem
ples de com

portem
ents dans une spécification d’un ascenseur 

: 

-
changer d’étage (m

onter ou descendre) 

-
rester au m

êm
e étage 

-
éventuellem

ent aller au rez-de-chaussée ou au dernier étage 
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Partitionnem
ent en C

lasses d'équivalences

Partition du dom
aine de données en classes d'équivalences  

selon la spécification  

Idéalem
ent les C

Es devraient être  
"

telles que chaque donnée est dans une classe d
isjo

in
te

s 
"

les élém
ents d'une m

êm
e classe m

is en correspondance 
avec leurs résultats de façon sim

ilaire  

En pratique il est difficile de déterm
iner les C

Es 
"

usage d'heuristiques



Exercice : encore des triangles

!
S
pécification : Le program

m
e prend en entrée 

trois réels, interprétés com
m

e étant les longueurs 
des côtés d'un triangle. S

i ces longueurs form
ent 

un triangle, le program
m

e retourne la propriété du 
triangle correspondant (scalène, isocèle ou 
équilatéral) ainsi que la propriété de son plus 
grand angle (aigu, droit ou obtus). 

!
D

onner les classes d'équivalence sur les entrées de ce 
program

m
e, ainsi qu'un cas de test pour chacune des 

classes.
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S
olution

!
C
lasses d'équivalence et D

onnées de Test 

A
igu 

O
btus       D

roit 
S
calène              6,5,3         5,6,10       3,4,5 

Isocèle               6,1,6         7,4,4         √
2,2,√

2 
Equilatéral          4,4,4         im

possible  im
possible 

 
 

 
 

 
 

 
+

 non triangle - 1,2,8
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R
ègles de partitionnem

ent des dom
aines

!
S
i l'entrée e appartient à un intervalle [a,b] : 

"
 n classes valides découpant [a,b] (dépendant de 

l'algorithm
e) 

"
 une classe non valide pour les valeurs inférieures à a 

"
 une classe non valide pour les valeurs supérieures à b 

"
 S

i l'entrée e est un ensem
ble de valeurs : 

!
n classes valides découpant l'ensem

ble des ensem
bles possibles 

(algo) 
"

 une classe pour e =
 ∅

 
"

 une classe non valide pour les ensem
bles trop grands 

!
S
i l'entrée e doit vérifier une contrainte/propriété P : 

"
 une classe pour e vérifiant P 

"
 une classe pour e ne vérifiant pas P

8
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H
euristiques pour Identification de C

lasses 
d'équivalences

Pour chaque donnée: 
!

si il y a une raison de croire que le program
m

e traite les données 
valides différem

m
ent, définir  

"
1 C

E valide par donnée valide 

!
si spécifie une situation doit être, définir  
"

1 C
E valide (satisfaisant le doit être)  

"
1 C

E invalide  (ne satisfaisant pas le doit être) 

!
si il y a une raison de croire que les élém

ents d'une C
E ne sont pas 

traités de façon identiques par le program
m

e  
"

subdiviser la C
E en plus petites  C

Es.



M
éthode générale

1.
Pour chaque param

ètre d'entrée, calculer les classes d'équivalence 
sur les dom

aines de valeurs de ce param
ètre 

2.
S
'il y a plusieurs param

ètres, faire le produit cartésien des classes 
obtenues 

3.
C
hoisir des données de test 

(d1 , d'1 ) 
(d2 , d'2 ) 
(d3 , d'3 ) 
(d4 , d'4 ) 

... 

10

(d1,d’1) 
(d2,d’2) 
(d3,d’3) 
(d4,d’4) 
   ...
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Partitionnem
ent en C

lasses d'équivalences - 
Problèm

es

!
S
pécification ne définie pas toujours les résultats attendus pour les 

cas de tests invalides 

!
Langages fortem

ent typés élim
inent le besoin de la considération 

de certaines données invalides 

!
L´approche force-brute de définition de cas de test pour chaque 
com

binaison de C
es 

"
donne une bonne couverture, m

ais 
"

non pratique lorsque le nom
bre d'entrées et classes associé est grand  

Les valeurs hors cham
p sem

blent injustifiées puisque le program
m

e n’a pas été spécifié  
pour ces valeurs. M

ais la pratique m
ontre que ces valeurs révèlent souvent des erreurs de  

program
m

ation.  
O

n peut égalem
ent classer ces D

Ts hors lim
ites dans les tests de robustesse
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A
nalyse des Valeurs aux B

ornes (A
V
B
) ou 

Test aux lim
ites

Erreurs ont tendance à survenir vers les valeurs extrêm
es (bornes) 

A
V
B
 am

éliore  le Partitionnem
ent en C

lasses d'équivalences en 
"

sélectionnant les élém
ents juste et autour des bornes de chacune des 

C
Es 

"
dérivant des cas de tests en considérant des C

Es des résultats 
égalem

ent
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C
onditions de bornes

!
S
ituation à la bordure des lim

ites opérationnelles envisagées  

!
Types de données ayant des conditions de bornes 
"

N
um

érique, C
aractère, Position, Q

uantité, V
itesse, Location, 

Taille 

!
C
aractéristiques de conditions de bornes  
"

Prem
ier/D

ernier, D
ébut/Fin, M

inim
um

/M
axim

um
, A

u-dessus/
A
u-dessous, V

ide/Plein, Plus-lent/Plus-rapide, Plus-grand/Plus-
petit, Plus-proche-de/Plus-loin-de, Plus-court/Plus-long, Plus-
tôt/Plus-tard, Plus-haut/Plus-bas
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A
nalyse des Valeurs aux B

ornes - 
D

irectives

Pour chaque condition de borne   
"

ajouter la valeur de borne correspondante dans au m
oins un cas de 

test valide 
"

ajouter la valeur juste au delà (ou en deçà) de la valeur de borne 
correspondante dans au m

oins un cas de test invalide.  

A
ppliquer les m

êm
es directives pour les résultats 

"
inclure des cas de tests avec des données, tels que des résultats aux 
bornes sont produits



M
éthode générale

1.
Pour chaque param

ètre d’entrée, calculer les classes d’équivalence 
sur les dom

aines des valeurs de ce param
ètre 

2.
S
’il y a plusieurs param

ètres, faire le produit cartésien des classes 
obtenues 

3.
C
hoisir des données de test 

•
U

ne valeur pour chaque classe obtenue 
•

D
es valeurs aux lim

ites

15



A
nalyse partitionnelle +

 test aux lim
ites

!
A
nalyse partitionnelle : 
✓

R
éduction du nom

bre de cas de test 
-

C
hoix des classes délicat 

!
Test aux lim

ites 
✓

H
euristique solide pour le choix des données au sein des 

classes 
✓

Production de tests de conform
ité et de tests de robustesse 

-
R
elation d’ordre sur les entrées nécessaire 

-
Explosion com

binatoire des données de test 

Inconvénient m
ajeur : C

aractère intuitif ou subjectif de la partition 
en classe et de la notion de lim

ite 
  

 
 

D
ifficulté pour caractériser la couverture des tests 
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Exercice : analyseur syntaxique

!
O

n veut tester l’analyseur syntaxique d’un com
pilateur sur 

l’instruction FO
R
 en B

A
S
IC

 
!

S
pécification : L’instruction FO

R
 n’accepte qu’un seul param

ètre 
en tant que variable auxiliaire. S

on nom
 ne doit pas dépasser 

deux caractères alphabétiques non blancs. A
près le signe =

, 
sont précisées une borne supérieure. Les bornes sont des 
entiers positifs et on place entre eux le m

ot-clé TO
. 

!
D

éterm
iner par analyse partitionnelle des dom

aines d’entreées 
un ensem

ble de tests pour l’intruction FO
R
.

17



S
olution

!
D

T obtenues par analyse partitionnelle pour l’instruction FO
R
 : 

"
FO

R
 A

=1 TO
 10       cas nom

inal 
"

FO
R

 A
=10 TO

 10     égalité des bornes 
"

FO
R

 A
A

=2 TO
 7      deux caractères pour la variable 

"
FO

R
 A

, B
=1 TO

 8     Erreur - deux variables  
"

FO
R

 A
B

C
=1 TO

 10  Erreur - trois caractères pour la variable 
"

FO
R

 I=10 TO
 5         Erreur - B

orne sup < B
orne inf 

"
FO

R
 =1 TO

 5            Erreur - variable m
anquante 

"
FO

R
 I=0.5 TO

 2        Erreur - B
orne inf décim

ale 
"

FO
R

 I=1 TO
 10.5      Erreur - B

orne sup décim
ale 

"
FO

R
 I=7 10               Erreur - TO

 m
anquant
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Exercice 2

C
onsidérons la spécification suivante : 

!
Ecrire un program

m
e statistique analysant un fichier com

prenant 
les nom

s et les notes des étudiants d’une année universitaire. C
e 

fichier se com
pose au m

axim
um

 de 100 cham
ps. C

haque cham
p 

com
prend le nom

 de chaque étudiant (20 caractères), son sexe (1 
caractère) et ses notes dans 5 m

atières (entiers com
pris entre 0 et 

20). Le but du program
m

e est de : 
"

calculer la m
oyenne pour chaque étudiant, 

"
calculer la m

oyenne générale (par sexe et par m
atière), 

"
calculer le nom

bre d’étudiants qui ont réussi (m
oyenne supérieure 

à 10) 
!

D
éterm

iner par une approche aux lim
ites les cas de test à produire 

pour cette spécification
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S
olution

!
D

T obtenues par test aux lim
ites pour l’exem

ple Etudiants : 
"

passage d’un fichier vide, puis com
prenant 1 cham

p, 99, 100 et 
101 ( 5 tests différents, la valeur -1 n’ayant pas de sens dans ce 
cas); 
"

inclure un nom
 d’étudiant vide, un nom

 avec des caractère de 
contrôle, un nom

 avec 19, puis 20, puis 21 caractères; 
"

inclure un code sexe vide, puis avec un caractère faux (C
 par 

exem
ple); 

"
avoir un étudiant sans aucune note et un avec plus de 5 notes; 

"
pour certains cham

ps, les notes de doivent pas être des nom
bres 

entiers, m
ais des caractères, des réels avec plusieurs décim

ales, 
des nom

bres négatifs ou des nom
bres entiers supérieurs à 20. 

!
Les D

T aux lim
ites doivent être passées indépendam

m
ent : les 

erreurs peuvent se com
penser.
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Test com
binatoire : approche Pairw

ise

!
C
onstatation : Explosion com

binatoire des valeurs d’entrées 
dans le cas de nom

breux param
ètres prenant des ensem

bles 
de valeurs 

!
S
olution : Tester un sous-ensem

ble des com
binaisons de 

valeurs tel que chaque com
binaison de n variables est testée 

•
Pairw

ise : n =
 2 

!
Idée sous-jacente : M

ajorité des fautes détectées par 
com

binaisons de deux valeurs de variables

21



Exem
ple

!
O

n a trois variables x, y et z telles que x peut prendre les 
valeurs 1 et 2, y peut prendre les valeurs Q

 et R
 et z peut 

prendre les valeurs 5 et 6. 
!

C
ouvrir toutes les com

binaisons (8) : 8 tests 
!

C
ouvrir toutes les paires (12) : 4 tests 

!
Pour chaque paire de variables, on énum

ère toutes les 
com

binaisons de valeurs possibles : on obtient toutes les paires 
de valeurs

22

X
y

1
Q

1
R

2
Q

2
R

y
z

Q
5

Q
6

R
5

R
6

X
Z

1
5

1
6

2
5

2
6



Exem
ple (suite)

!
O

n construit ensuite un nom
bre m

inim
un de tests qui 

perm
ettent de couvrir toutes ces paires. O

n obtient ainsi 4 
tests qui perm

ettent de couvrir toutes les paires. 

23

T
e
sts

x
y

z

Test 1
1

Q
5

couvre (1,Q
), (Q

,5) et (1,5)

Test 2
1

R
6

couvre (1,R
), (R

,6) et (1,6)

Test 3
2

Q
6

couvre (2,Q
), (Q

,6) et (2,6)

Test 4
2

R
5

couvre (2,R
), (R

,5) et (2,5)



A
 faire : un exem

ple plus réaliste

!
O

n veut tester l’im
pression depuis plusieurs applications sur 

des O
S
 et via des réseaux différents

24

O
S

R
é
se

a
u

Im
p

rim
a
n

te
A

p
p

lica
tio

n

W
indow

s7
IP

H
P35

W
ord

Linux
W

IFI
C
anon900

Excel

M
ac O

S
 X

B
luetooth

C
anon-EX

Pow
erpoint
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Test Fonctionnel (suite)

!
Les spécifications étant rarem

ent form
elles, il y a peu d’approches 

“systém
atiques”: 

"
“Tables de décision” (“m

atrices de test”) : une m
atrice avec les 

conditions en entrée et les effets possibles, et on coche ce qui va 
ensem

ble… 

"
“Parcours structurels” de spécifications sem

i-form
elles 

(diagram
m

es S
A
D

T, scénarios U
M

L, statecharts)  

"
G

raphes “causes-effet” 

!
S
pécifications fonctionnelles form

elles avec O
C
L
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G
raphes C

auses-Effets

En résum
é 

!
La technique de test basée sur les graphes cause-effet peut se résum

er par les étapes 

suivantes : 

!
S
i l’objet a de nom

breuses fonctionnalités, le décom
poser en entités plus sim

ples 

!
Identifier les causes 

!
Identifier les effets 

!
Établir le graphe des relations de causes à effets 

!
C
om

pléter le graphe par les contraintes entre causes ou entre effets 

!
C
onvertir le graphe en table de décision 

!
Produire les D

Ts associées aux effets à tester en tenant com
pte des règles de 

sim
plification données. 



G
raphe C

ause-Effet

!
R
eprésentation graphique des relations logiques entre les 

entrées et les sorties d’un program
m

e 

!
Principe: C

ouvrir les liens causes-effet 
"

U
n test pour chaque com

binaison de causes ayant un effet

27



M
éthode de construction des tests

!
Identifier les causes et les effets 

!
Etablir le graphe des relations entre causes et effets 

!
C
onvertir le graphe en table de décision 

!
R
éduire la table de décision en élim

inant les causes inutiles à 
un effet 

!
C
onstruire un test pour chaque façon de produire un effet

28



M
éthode de construction des tests

!
Identifier les causes et les effets 

!
Etablir le graphe des relations entre causes et effets 

!
C
onvertir le graphe en table de décision 

!
R
éduire la table de décision en élim

inant les causes inutiles à 
un effet 

!
C
onstruire un test pour chaque façon de produire un effet

29



G
raphe cause-effet

30
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G
raphes C

auses-Effets

!
C
ette m

éthode de test peut s’avérer une m
éthode de test fonctionnel très com

plète et 
précise. 

!
D

e plus, le fait qu’elle utilise un langage de représentation form
alisé perm

et 

l’autom
atisation de certaines de ces phases. 

!
 C

ependant, les graphes peuvent devenir très com
plexe quand une fonction fait 

intervenir un très grand nom
bre de causes. D

ans ce cas, le testeur se voit contraint 
d’ajouter des nœ

uds interm
édiaires pour m

aîtriser la com
plexité, m

ais le choix 
approprié de ces nœ

uds est loin d’être évident. 
!

U
n autre problèm

e dans l’utilisation de cette m
éthode provient de la difficulté de 

vérifier l’exactitude du graphe. 
!

Enfin, ces graphes sont difficiles à m
ettre à jour lors de la m

odification des 
spécifications ou lorsque le testeur réalise que certaines inform

ations lui font défaut. 
!

 En rem
plaçant des spécifications inform

elles en graphes cause-effet, le testeur 
rem

place une spécification com
plexe par une autre. C

et effort supplém
entaire est 

com
pensé par le fait qu’on effectue en réalité une relecture critique et attentive de la 

spécification d’origine qui peut s’avérer très efficace. 
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Test à partir de diagram
m

es de séquences
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Test à partir de diagram
m

es de séquences

En pratique: 
"

Instancier les diagram
m

es de séquence avec des valeurs 
précises 
(ex: scénarii, diagram

m
es associés aux cas d’utilisation) 

"
La séquence doit se term

iner par un e
ffe

t 
«

 o
b

se
rva

b
le

 »
 (m

essages vers les agents extérieurs) 

"
Il faudrait aussi pouvoir vé

rifie
r l’é

ta
t d

u
 systè

m
e 

 (=
>

 observateurs à prévoir en plus) 

"
C
onstruire un ensem

ble d’instances dans le bon état pour 
pouvoir jouer ce scénario !



Test à partir de m
achines à états

!
D

iagram
m

e états-transitions m
odélisant le cycle 

de vie d'un objet : 

"
état : m

om
ent de la vie de l’objet caractérisé par la valeur des 

attributs, les actions possibles... 
"

transition : changem
ent d’état déclenché par un événem

ent 
(appel d’une m

éthode, condition devenue vraie, passage du 
tem

ps,...)
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M
achines à états

!
C
om

pteur à trois valeurs

35



M
achines à états

!
C
om

pteur à dix valeurs

36

états regroupés par com
portem

ents sim
ilaires



Test à partir d’une m
achine à états

!
couverture des transitions : un test par transition 
"

un test pour chaque action possible dans chaque état 
"

actions testées de façon indépendante 

!
couverture des chem

ins : un test par scénario d’utilisation de 
l’objet 
"

un test pour chaque séquence d’actions depuis l’état initial 
"

tests des dépendances entre actions

37



C
ouverture des transitions

!
Test pour une transition 

"
construire un objet et l’am

ener dans l’état e 
"

V
érifier que l’objet est dans l’état e 

"
V
érifier que la garde cond est satisfaite 

"
A
ctiver la transition en appelant la m

éthode f 
"

Verifier que l’action a été exécutée et que l’objet est dans l’état e’ 
"

R
éinitialiser l’objet

38



Test d’une transition

39

a
ctio

n
s

o
b

se
rva

tio
n

préam
bule 

corps de test 
identification 
postam

bule 

c =
 new

 C
om

pteur (); 
c.incr(); 
c.value(); 
c.decr(); 
c.value(); 
c =

 null;

1 0



C
ouverture des transitions

!
M

éthode : tester chaque transition indépendam
m

ent des autres 
(réinitialiser l’objet entre chaque test) 

!
A
vantages et inconvénients 
✓

nom
bre de transition fini 

✓
G

énération de tests et oracle autom
atisable 

✓
Fautes ciblées précisém

ent 

-
R
edondance des préam

bules 
-

C
ouverture incom

plète des com
portem

ents

40



C
ouverture des transitions

!
R
affinem

ents  
"

conditions m
ultiples : un test pour chaque condition 

"
tests aux lim

ites des conditions

41

[x<
0 || x≥

 10] 
f(...) / action  

[45 ≤
 x <

 100] 
f(...) / action

un test pour chaque x <
 0 et 

un test pour x ≥
 10

un test avec x =
 45 et 

un test avec x =
 99 (si x entier)



C
ouverture des chem

ins

!
Problèm

e : couverture des transitions n’im
plique pas couverture 

des chem
ins 

"
incrém

enter le com
pteur jusqu’à son m

axim
um

 : couvert 

"
incrém

enter le com
pteur jusqu’à son m

axim
um

 puis le rem
ettre à 

zéro : pas testé en couvrant les transitions

42



C
ouverture des chem

ins

!
M

éthode : tester chaque séquence d’actions depuis l’état initial 

!
A
vantages et inconvénients : 
✓

Factorisation des préam
bules 

✓
D

étection des fautes liées aux enchaînem
ents d’actions 

-
N

om
bre de chem

ins généralem
ent infini 

!
En pratique : 
"

S
eulem

ent les chem
ins non couverts par les tests des transitions 

"
S
eulem

ent les chem
ins «intéressants» (intuition/expérience)
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Test à partir de m
achines à états

M
éthode générale 

1.
S
pécifier : 

- identifier les différents états 
- pour chaque état, identifier les actions possibles dans cet 

état, leurs conditions et leurs conséquences (changem
ent 

d’état) 
2.

construite des tests : 
- au m

oins un test par transition (plus si nécessaire) 
- des test pour les chem

ins d’intérêt non couverts

44



Test fonctionnel à partir de U
M

L-O
C
L 

!
Fonctionnel =

>
 la spécification sert pour la sélection des tests et 

com
m

e oracle pour décider du succès des tests 
"

N
’a-t-on pas oublié des cas =

 couvre-t-on tous les cas m
entionnés 

dans les docum
ents d’analyse et de conception (cas d’utilisation, 

diagram
m

es de séquence, scénario) 
!

C
as où la spécification est une form

ule logique : 
"

O
n la m

et sous fo
rm

e
 n

o
rm

a
le

 d
isjo

n
ctive

, en assurant que les 
cas d

isjo
in

ts 
•

C
1 v C

2 v ... v C
n,       avec C

i ≠
 C

j si i ≠
j 

"
on prévoit un test par cas ...

45



Exem
ple

m
ax ≥

 x ∧ m
ax ≥

 y ∧ (m
ax =

 x ∨ m
ax =

 y) 

devient : 
   (m

ax ≥
 x ∧ m

ax ≥
 y ∧ (m

ax =
 x ∧ m

ax =
 y)) 

∨ (m
ax ≥

 x ∧ m
ax ≥

 y ∧ (m
ax =

 x ∧ m
ax ≠

 y)) 

∨ (m
ax ≥

 x ∧ m
ax ≥

 y ∧ (m
ax ≠

 x ∧ m
ax =

 y)) 
soit encore : 
(m

ax =
 x ∧ m

ax =
 y) ∨ (m

ax =
 x ∧ m

ax >
 y) ∨ (m

ax >
 x ∧ m

ax =
 

y) 

dont on peut déduire un jeu de test : 
{(10,10,10), (121, -72, 121), (2, 54, 54)}

46



M
odèles d’opérations avec pré/post 

conditions

T
e
st d

e
 co

n
fo

rm
ité

 : couvrent tous les cas satisfaisant la pré-
condition 
T
e
st d

e
 ro

b
u

ste
sse

 : couvrent les cas qui ne satisfont pas la pré-
condition (pas toujours utiles, com

portem
ent pas toujours défini) 

C
om

m
e avant : on m

et la co
n

jo
n

ctio
n

 de la pré-condition et de la 
post-condition sous form

e norm
ale disjonctive ! 

co
n

te
x
t m

ax(x,y : integer) : integer 
p

re
: x≥

 0 and y ≥
 0 

p
o

st: m
ax ≥

x and m
ax ≥

 y and (m
ax =

 x ∨ m
ax =

 y) 

on se ram
ène à :        (x ≥

 0 ∧ y ≥
 0 ∧ m

ax =
 x ∧ m

ax =
 y) 

∨ (x ≥
 0 ∧ y ≥

 0 ∧ m
ax =

 x ∧ m
ax >

 y) 
∨ (x ≥

 0 ∧ y ≥
 0 ∧ m

ax >
 x ∧ m

ax =
 y)
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S
i la clause p

o
st est un ensem

ble d’im
plicatins

!
si les prém

isses des im
plications sont disjointes : on construit , 

pour chaque im
plication, un cas qui satisfait la prém

isse et la pré-
condition 

!
sinon on réorganise la clause de m

anière à avoir des prém
isses 

disjointes... 
      co

n
te

x
t m

ax(x,y : integer): integer 
p

re
: x ≥

 0 and y ≥
 0 

p
o

st: x ≥
 y im

plies m
ax =

 x 
               y ≥

 x im
plies m

ax =
 y 

donnera 
(x ≥

 0 and y ≥
 0 and x >

 y ) im
plies m

ax =
 x 

(x ≥
 0 and y ≥

 0 and x =
 y) im

plies m
ax =

 x and m
ax =

 y 
(x ≥

 0 and y ≥
 0 and y >

 x) im
plies m

ax =
 y
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C
onclusion sur le test fonctionnel

!
Le test fonctionnel ou test en boite noire constitue en général la 
partie la m

oins form
alisée et donc la m

oins autom
atisée du 

processus de test des logiciels. 

!
La technique la plus utilisée dans l’industrie reste le test 
partitionnel avec une répartition adaptée entre les tests nom

inaux, 
aux lim

ites (en général les plus efficaces pour la détection des 
défauts) et les tests de robustesse. 

!
 Les autres types de test, com

m
e l’utilisation de graphes cause-

effet, s’adressent plutôt à des profils spécifiques. 
!

 Enfin le test aléatoire s’avère efficace, surtout si on peut 
l’autom

atiser, pour les prem
ières phases de test. 


